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Nichtmainnlichkeit und Nichtarbeit - Prekarwerden

des Mannlichen im landlichen Raum Brandenburgs

Eine Gruppenwerkstatt' im ladndlichen Brandenburg, weit in der Peripherie fernab des
Speckgiirtels um Berlin: Gefragt nach ihren Assoziationen zum Begriff "Mannlichkeit" wird
dieser von zwei der teilnehmenden Ein-Euro-Jobber mit "starkeres Geschlecht", "Muskeln",
"Sex" und "Arbeit" charakterisiert. Der starke Riickbezug auf Korperlichkeiten gepaart mit
Arbeit verbleibt als vermeintlich 'Natiirliches' und somit Vorsoziales, den Befragten als
imagindre Vergewisserung von Mannlichkeit. Inwieweit diese Versprechen ihre stetige
Aktualisierung durch die Praxis einhalten, bleibt fraglich. 'Arbeit', verstanden als
Erwerbsarbeit oder gar als (westdeutsches) idealiter 'Eineinhalb-Personen'-
Normalarbeitsverhéltnis, entzieht sich hierfir als Ressource, biiSt aber ihre normative
Strahlkraft nicht vollstandig ein. Identifiziert man mit Scholz (2004) Erwerbsarbeit als die
zentrale Praktik zur narrativen (Re-)Konstruktion von Mannlichkeiten, so 6ffnet sich hier ein
Spannungsfeld zwischen Ideal und Praxis, dessen Enden zu weit gesteckt scheinen, als dass
sie sich ohne weiteres auch nur annahernd miteinander in Verbindung setzen lieBen. Denn
die arbeitsmarktliche Perspektivlosigkeit vor Ort ist den Einzelnen spiirbar bewusst und der
Ein-Euro-Job wird, wie ein Teilnehmer deutlich macht, durchaus als "Eingliederung in die
Arbeitslosigkeit" verstanden. Mannlichkeit wird vor diesem Hintergrund ambivalent besetzt
— einerseits als Rekurs auf den potenten, starken Kérper, welcher sich dennoch lediglich in
Bezug auf Weiblichkeit als "starker" wahrnehmen ldsst, aber auch als Kombination aus
"Verantwortung", "Dummbheit" und "Stress", wie es ein anderer Teilnehmer assoziierte.

Wahrend Erwerbsarbeit also demzufolge nach wie vor als basales Accessoire hegemonialer

! Im Rahmen des Lehrforschungsprojekts "Topographien sozialer Unbestimmtheit" am Lehrstuhl fiir Frauen-
und Geschlechterforschung der Universitdit Potsdam wurden von uns, gemeinsam mit vier weiteren
Studentinnen, sechs Gruppenwerkstdtten mit Ein-Euro-Jobbern, einer schwulen und einer Anti-Hartz IV-Gruppe
durchgefiihrt. Gruppenwerkstiatten verbinden hierbei eine thematische Gruppendiskussion mit
Begriffsassoziationen und Collagen — und somit diskursive Momente mit eigenstandig zu erstellenden Bildern,
die nicht notwendig den linearen Pramissen der Sprache folgen, sondern Formen einer eher an den konkreten
Bedingungen der Praxis orientierten Relationalitat ins Spiel bringen.
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Mannlichkeit prasent bleibt, scheint ihre Unerreichbarkeit zugleich eben jene hegemoniale

Mannlichkeit als "generatives Prinzip“ (Meuser 2006b: 162) auszuhebeln.

Mannliche Herrschaft und Hegemoniale Mannlichkeit - Konzepte der

Mannlichkeitsforschung

Begreift man Weiblichkeit und Mannlichkeit als geschlechtliche Habitus, welche durch
homologe Unterscheidungen vermittelt und bestandig reproduziert werden, so fiihrt
insbesondere die Unterteilung in Produktion und Reproduktion und deren jeweilige
naturalisierte Vergeschlechtlichung zur Herausbildung und handelnden Aktualisierung von
"zwei verschiedene[n] Klassen von Habitus [...] in Gestalt gegensatzlicher und
komplementarer korperlicher hexis und in Form von Auffassungs- und Einteilungsprinzipien -
mit dem Effekt, daR alle Gegenstdande der Welt und alle Praktiken nach Unterscheidungen
klassifiziert werden, die sich auf den Gegensatz von mannlich und weiblich zurtickfihren
lassen." (Bourdieu 2006: 56f.) Die Perpetuierung "mannlicher Herrschaft" (ebd.: 63) geht
hierbei mit jener Unterscheidung bzw. der ihr symbolisch inhdrenten Asymmetrie
zuungunsten des Weiblichen sowohl auf struktureller und institutioneller Ebene, als auch auf
Ebene der inkorporierten Habitus und deren Alltagspraxis einher. Mannliche Herrschaft
aktualisiert sich hierbei — trotz der ihr zugrundeliegenden binaren Relationalitat (vgl. ebd.:
46) — insbesondere auf homosozialer Ebene in den "ernsten Spielen des Wettbewerbs" etwa
der Wirtschaft oder der Politik, in welchen sich Manner als "Partner — Gegner" (ebd.: 83)
gegeniberstehen, wahrend Frauen in der Funktion "schmeichelnder Spiegel" als
Mannlichkeit bestatigendes Publikum und Trophden von den Spielen an sich ausgeschlossen

bleiben.

Hegemoniale Méannlichkeit, nach Connell (2006) als idealtypisches Orientierungsmuster fiir
soziale (Geschlechter-) Praktiken zu verstehen, welches dem doing masculinity der meisten
Manner bewusst/unbewusst zugrunde liegt, erscheint in Verknipfung mit Bourdieus
Habitustheorie "als generatives Prinzip der Konstruktion von Mannlichkeit [...], das sich
gleichermaflen, wenn auch in unterschiedlicher Ausprdagung, sowohl in perfekten
Verkérperungen hegemonialer Mannlichkeit (so es diese lUberhaupt gibt) als auch in den

sehr viel haufiger verbreiteten untergeordneten Mannlichkeiten auffinden lasst." (Meuser



2006a: 108) In einer zweifachen, relationalen "Distinktions- und Dominanzlogik" (Meuser
2006b: 161) umfasst sie eine kontingente, aber dennoch jeweils normative Konfiguration
von Geschlechtspraktiken, welche die Dominanz von Mannern gegeniber Frauen, aber
ebenso eine Hierarchie unter Mannern bzw. gegeniiber nonhegemonialen Mannlichkeiten
garantiert. (Vgl. Connell 1987: 183) Das homosoziale Machtgefalle speist und aktualisiert sich
hierbei innerhalb der bestehende Geschlechterordnung, deren normatives Zentrum die
jeweils hegemoniale Mannlichkeit bildet. Sie verlauft von untergeordneten, oftmals durch
'Effeminisierung' aus der homosozialen Gruppe der 'richtigen' Manner ausgeschlossene
Mannlichkeiten? hin zu Maénnlichkeiten, welche hegemoniale Mainnlichkeit zwar nicht
(vollstandig) in ihrem Handeln realisieren kénnen, jene aber "komplizenhaft" (Connell 2006:
100) als Orientierung und Legitimierung ihrer soziale Praktiken stitzen und sich hierdurch
befihigen an der "patriarchalen Dividende" (ebd.)* des bestehenden asymmetrischen

Geschlechterverhaltnis teilzuhaben.

Connell zufolge stellt nun innerhalb der "derzeitigen westlichen Geschlechterordnung (...)
die wichtigste Achse der Macht die allgegenwartige Unterordnung von Frauen und die
Dominanz von Mannern" (ebd.: 94; vgl. ebd. 1987) dar, welche sich anhand des in Beziehung
zur jeweils hegemonialen Mannlichkeit strukturierten sozialen Geschlechts bestandig
materialisiert und reproduziert’. Demgegeniiber betont Meuser (2006a; 2006b) die
Bedeutung von Homosozialitdt zur (Re-)Produktion eines "mannlichen Geschlechtshabitus"
(Meuser 2006a: 121). So manifestieren sich geschlechtliche Habitus zwar durchaus auch
anhand einer "Dimension der Differenz" (ebd.: 122), verstanden als Strategie einer
Festschreibung der hierarchischen Dichotomie zwischen Mannern und Frauen, insbesondere
aber in einer "Dimension der Ungleichheit" (ebd.) beziglich individueller
genusgruppeninterner Positionierungen. Primar gepragt durch die soziale Praxis bzw. die
Standards des Wettbewerbs gesellschaftlicher Eliten (vgl. Meuser 2006b: 169) bildet

hegemoniale Mannlichkeit demzufolge den Spieleinsatz (ebd.: 168) in homosozialen

2 Ein Extremum bildet etwa mannliche Homosexualitt.

® Connell bezeichnet hiermit die Privilegierung von Mannern gegeniiber Frauen (und auch marginalisierten,
effeminierten Mannern) beziiglich Macht, Sozialprestige und 6konomischer, wie auch ideeller Ressourcen. (Vgl.
Connell 2006: 103)

* Die der jeweils hegemonialen Mannlichkeit komplementire "emphasized femininity" (betonte Weiblichkeit)
beinhalte demnach das Einverstdndnis mit der eigenen, biologistisch begriindeten Unterordnung und eine
Orientierung an den (vermeintlichen) Wiinschen und Interessen des dominanten Mannlichkeitsideals (Vgl.
Connell 2005: 848; Connell 1987).



Beziehungen und Positionierungen: Nicht durch ihre alltdgliche, individuelle Realisierung,
sondern in der wechselseitig verpflichtenden Orientierung an ihr gewinnt sie in den Spielen
des Wettbewerbs ihre normative Strahlkraft, und beférdert zugleich sowohl eine
Abgrenzung gegeniber Frauen, als auch genusgruppeninterne Hierarchisierungen. Vor
diesem Hintergrund ist Mannlichkeit (wie auch Weiblichkeit) sowohl singular, als auch plural
zu denken: Ausgehend vom und basierend auf dem maénnlichen Habitus generieren sich
insbesondere in  Verschrankung mit der jeweils individuellen Milieu- und
Generationszugehorigkeit, der eigenen biographischen Entwicklungsphase und familidren
Situation durchaus verschiedene Praxiskonfigurationen von Mannlichkeit. (Vgl. Meuser
2006a: 120) Trotz dieser Varianz der Artikulations- bzw. Erscheinungsformen von
Maénnlichkeit dient Geschlecht genusgruppenintern allerdings nach wie vor als ein
"konjunktiver Erfahrungsraum, der fir die, die in ihm leben und handeln — trotz Trennlinien
und Unterschiede — fundamentale Gemeinsamkeiten schafft." (Ebd.: 311) Geschlechtlichkeit
manifestiert sich demnach in der sozialen Praxis zwar variierend, diese ist aber gleichzeitig
stets an dem es erzeugenden Prinzip des geschlechtlichen Habitus ausgerichtet, ohne dass
dies den Geschlechtsakteuren unmittelbar bewusst sein muss. Vielmehr ist insbesondere der
mannliche Habitus um alles Geschlechtliche "bereinigt": Was Manner tun ist was man tut.’
Sobald diese individuelle und kollektive Ausblendung der Geschlechtlichkeit aus der
mannlichen Praxis nicht aufrechtzuerhalten ist, verliert die eigene Position im
Geschlechterverhaltnis an Koharenz und wird (grundlegend) hinterfragbar, was zu

habituellen Verunsicherungen fiihren kann.®

Undoing Masculinity — Eine Collage

> Meuser spricht hier gar von einer "Hypostasierung des Minnlichen zum Allgemein-Menschlichen" (Meuser
2006a: 313; vgl. auch ebd.: 122).

® So geht Meuser davon aus, "daR sich Lebenslagen von Mannern vor allem danach unterscheiden, inwieweit
sie durch eine geschlechtsbezogene habituelle Sicherheit gekennzeichnet sind" (Meuser 2006a: 112).
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In der letzten Arbeitsphase der Gruppenwerkstatt, die wir im Sommer 2007 im
brandenburgischen Weinsberg’ durchgefiihrt haben und die wir hier vor allem prisentieren
mochten, forderten wir die Teilnehmerinnen auf, Collagen aus bereitgestellten Zeitschriften
zu erstellen, in denen sie ihr Bild von der eigenen Zukunft entwerfen. Maik, ein junger Vater
Anfang zwanzig, der wie die anderen Teilnehmerinnen der Gruppenwerkstatt zu einem 1-
Euro Job verpflichtet worden war, fertigte dabei eine Collage an, die wir unter dem
Gesichtspunkt mannlicher Selbstkonstruktion und Erwerbsarbeit flir duBerst aufschlussreich

halten.

Unter der Uberschrift "So kénnte es sein. Meine Zukunft" spannt sich jene, einem Brettspiel
ahnlich, zwischen einem mit "Start" und einem mit "Das Ende" betitelten Photo auf.
Ausgehend vom Start scheinen hierbei fast alle Bilder linear aufeinander zu verweisen,
wobei ein mit "Arbeitswelt" betiteltes Bildensemble eine im Collagenaufbau exponierte
Position als Mittelpunkt und Mittler einnimmt: Auf den Ausschnitt einer Weltkarte sind hier
eine Abbildung von Geldscheinen und Photos von vier Personen geklebt. Wahrend das Geld
Uberschriftsartig Gber den oberen Rand der Weltkarte hinausweist, sind die Personen

miteinander durch gezeichnete Linien verbunden und durch berufsspezifische Kleidung in

7 Alle Orts- und Personennamen wurden anonymisiert.
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ihrer Zugehérigkeit zu mannlich konnotierten Berufsgruppen markiert?, welche zugleich als
eher gering qualifiziert und bezahlt gelten dirfen. Dies korrespondiert mit dem niedrigen
Geldbetrag, der zwar durchaus als Symbol fir Geld an sich zu sehen ist, zugleich aber ebenso
auf die Erwartung eines eher niedrigen Einkommens verweist. Die Variabilitdt der genutzten
Berufsdarstellungen lasst hierbei keine konkrete berufliche Selbstverortung, sondern
vielmehr arbeitsmarktliche Flexibilitat auf einer unteren Gehalts- und Statusstufe erkennen.
Gleichzeitig wird durch den ausgewahlten Ausschnitt der Weltkarte, namlich Afrika, Indien
und Zentralasien, ein Hinweis auf eine vorgestellte radikale ortliche Mobilitat gegeben.
Mobilitat scheint aber auch die Voraussetzung zu sein, um Uberhaupt ins Zentrum der
Collage, die Arbeitswelt, zu gelangen — und vor allem um durch dieses Nadel6hr die andere
Collagenseite zu erreichen. In den Worten des Teilnehmers: "Mit der Mobilitat steigt man in
den Beruf ein. Arbeitet mal hier, mal da. Verdient sein Geld, kriegt mal irgendwann seine
Familie mit schonem Idyll". Eine Integration in die "Arbeitswelt" und deren Mobilitdts- und
Flexibilitdtsanforderungen gilt demnach als notwendige Bedingung fiir ein Leben im schonen
bzw. "Friedlichen Idyll", um welches herum sich in der Collage ausgehend von der
"Arbeitswelt" zwei auf "Das Ende" weisende lineare Moglichkeitspfade, einmal (ber

familidre Bindung, das andere Mal lber "Krankheiten", auftun.

Zugleich unterlauft die Situation des Teilnehmers vehement die von ihm artikulierte
Linearitat, er halt sich nicht an die von ihm formulierten Spielschritte. Als arbeitsloser
Anfang Zwanzigjahriger mit Familie aus einem kleinen Dorf in Brandenburg verweigert er
sich zunachst der von ihm als zentrales Element angeflihrten Mobilitat — er bleibt. Der von
ihm beschriebenen Logik seiner Collage folgend entfallt somit die Arbeitswelt als Mittler und
Bedingung fir Inklusion und ein Leben im "Friedlichen Idyll". Liest man allerdings jenes als
Start und Zentrum der Collage, so scheinen Zyklen der arbeitsmarktlichen (prekaren)
Inklusion und Exklusion auf, in denen er vom Ende zum Start zum Zentrum und wieder
zuriick gelangen kann, ohne dass dies seine Position im "Idyll" mit Familie in Brandenburg
nennenswert tangiert. Der Teilnehmer verbleibt mit der Betonung der Zentralitdt und
Alternativlosigkeit von Erwerbsarbeit flir einen linearen, inklusionsverheilenden
Zukunftsentwurf zwar zumindest ideell orientiert an hegemonialer Mannlichkeit.
Demgegeniiber dehnen sich allerdings in seiner alltaglichen Praxis die von ihm gedachten

Moglichkeitspfade auf zu einem eben auch ohne Mobilitdt und Arbeit erreichbaren

8 So sind drei der abgebildeten Manner als Miillmann, Feuerwehrmann und Bauarbeiter zu erkennen.
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Moglichkeitsfeld. Das "So kénnte es sein" erscheint dann als ein sich nicht gegenseitig
ausschlieBendes "Kann", ohne dass die hierfiir benannten Bedingungen notwendigerweise
erflillt werden missen — und damit einher geht eben nicht notwendigerweise eine
tatsachliche Orientierung an hegemonialer Mannlichkeit. Vielmehr tut sich zwischen
formulierter Linearitat und alltdglicher Praxis eine Leerstelle auf, die eben nicht ohne
weiteres in Mannlichkeit (ibersetzt werden kann. Bildet nun hegemoniale Mannlichkeit den
Spieleinsatz, "die Miinze, mit der Distinktionsgewinne in der homosozialen Gemeinschaft
erzielt werden" (Meuser 2006b: 168) konnen, so scheint es hier, dass diese gar nicht erst
gesetzt wurde. Denn in der Arena der ernsten Spiele des Wettbewerbs, deren Ecken
markiert sind mit den normativen VerheiBungen etwa eines Normalarbeitsverhaltnisses,
patriarchaler Familienverhéltnisse, Aktivitdt und (emotionaler und sozialer) Autonomie,
verspricht ein Sieg — oder zumindest keine Niederlage — die punktuelle Wiederherstellung
des eigenen Gefiihls von Koharenz. Das formulierte Bediirfnis hiernach besteht, der Eintritt
in die Arena der Mannlichkeit erfolgt, aber dann verharrt der Einzelne im Sowohl-als-auch
und Weder-noch, dann spielt er nicht, sondern zaudert (bervoll von
Maoglichkeitsversprechen.” Weggehen oder Bleiben, Amerika oder Familie oder Arbeit oder
Gemeinschaft oder Kontrolle durch die ARGE oder Strategien um sich gegentiber dieser zu
behaupten oder 1-Euro-Job oder Sicheinrichten in den Bedingungen oder Kameramann
werden oder... — Da steht Mann dann und der Moment wird sehr lang, und die Zukunft ein

diffuses Vielleicht in weiter, weiter Ferne. (Vgl. Bourdieu 1998)

Praktische Logiken zwischen Arbeit und Arbeitslosigkeit

Andrea war nicht in Weinsberg, sondern machte eine Ausbildung als Zahntechnikerin in
einer norddeutschen GroRstadt, als sich die U-Bahn-Tiir nicht mehr schlieRen liel, immer
wieder ging sie auf und zu, weil ein Unbekannter pl6tzlich umgefallen war und nun inihrer

Mitte lag. Die anderen Fahrgaste, berichtet sie empdrt, seien einfach tber ihn hinweg

° Die Frauen hingegen haben sich teils nicht um Zuschauerplatze bemiiht, teils betrachten sie die Spiele nur mit
halber Aufmerksamkeit, wahrend sie zugleich hauptsachlich mit der Aufrechterhaltung der Arena beschaftigt
sind.



gegangen, ohne auch nur hinzuschauen. In der GroRstadt wiirde sich eben keiner fir den
anderen interessieren. "Aber is doch hier jenau so" wendet Janine ein: "Wenn dir hier wat
passieren wirde, die wiirden auch nischt machen". Dennis sieht das nicht anders. Andrea
hingegen versucht die Angelegenheit klarzustellen: "Nee, also. Ick hatte dit nicht so erlebt".
Und Stefan fligt unterstiitzend hinzu: "Ick globe ja nich". Doch Janine hat aus erster Hand
anderes zu berichten, sie musste schmerzlich erfahren, dass die Gemeinschaftlichkeit des
landlichen Lebens, die Andrea und Stefan so deutlich zu spliren meinen, briichig ist: "Also ick
habs och selber erlebt. Ick hab nen Unfall gehabt. Ick stand anna StralRe und keine Sau hat
geholfen. Ob ick da mit Kind stand oder nicht." Ob der Unfall schwer war, fragt jemand aus
unserer Projektgruppe nach? "Nja, uns is nischt passiert, aber dit Auto war Totalschaden.
Und meine Tochter. Wie alt war se, zweieinhalb hat ick noch aufm Arm. ja. Hier inna Stadt.
Dass da mal jemand gefragt hat. wie gehts euch? Wat is passiert? Oder so. Die Leute gucken
von weitem, fahrn langsamer umzu gucken Aber das da mal jemand anjehalten hat." Angst
sei das Problem, fiihrt sie aus, die Leute wollen eben nichts falsch machen und im Endeffekt
tun sie dann lieber gar nichts. Janines Eindruck scheint nicht unbegriindet. Es stellt sich
heraus, das auRer Janine niemand, bis auf Einen, mit Sicherheit sagen kann, dass er oder sie
wirklich anders gehandelt hatte. "Ick bin och schon mal weiterjefahren. Ohne Scheil. [...]
Und da halt ich nicht an." so Britta. Und Andrea, deren Lobeshymnen auf die landliche
Gemeinschaft noch in den Ohren klingen, gibt sich ebenfalls zuriickhaltend: "Ja und nachher
hat man wat falsch gemacht und der stirbt und dann macht man sich ewig Vorwiirfe".

Die kurze Diskussion lber Hilfsbereitschaft am Wegesrand ist eine der dichtesten Sequenzen
unserer Gruppenwerkstatt in der brandenburgischen Kleinstadt Weinsberg, vor allem
natdrlich, weil Janine hier von etwas zu erzahlen beginnt, was ihr immer noch nachgeht: eine
Hilflosigkeit und Verlassenheit, die sie da am StraRenrand erlebt hat, die ihr Verhaltnis auch
zu den anderen Teilnehmerlnnen der Gruppenwerkstatt zu pragen scheint. Der Riss, der sich
hier in der Gruppe zeigt, betrifft nicht nur die Frage des Anhaltens, er tritt immer wieder
hervor. Vor allem wenn es um den Zeitpunkt des Kinderkriegens geht. Maik und Janine sind
bereits Eltern, ihnen wirft Andrea, die Wortflihrerin der Gruppe implizit vor, vor allem
Sozialleistungen in Anspruch nehmen zu wollen. Janine ist tatsachlich diejenige in der
Gruppe, die ihren 1-Euro Job verteidigt; die das Gefiihl hat, etwas sinnvolles zu tun und
etwas zu lernen. Die Perspektive Normalarbeitsverhaltnis riickt da beinahe in den

Hintergrund. In ihrer Darstellung wird der 1-Euro Job zu einer Entscheidung, die sie selbst



getroffen hat: "Ick bin jelernte Kéchin, ick kdnnte sofort iberall arbeiten. Aber es steht
immer im Hinterhalt, die Schichtarbeit inna Kiiche und ja und dann dit Kind. Dann jehen wir
wieder zurlick zu Oma und Opa. Aber weiter weg? Da wirds schon schwierig." Flr Andrea
kommt wie gesagt eine Schwangerschaft noch nicht in Frage, weil sie meint, zuerst das
notige Geld zu brauchen, was fir sie ganz selbstverstandlich bedeutet: eine entsprechende
Arbeit zu haben. Sie ist insgesamt diejenige, die ihren Wunsch nach Vollzeitarbeit am
deutlichsten artikuliert, obwohl sie schon "gerne jung Mutter jeworden" ware. So spricht sie
davon, ihren Freund nach Holland "arbeiten zu schicken" oder ihr Kind "irgendwo
abzugeben", wenn sie eine Arbeit hatte und entsprechende Betreuungsangebote vom Staat
gesichert wadren. lhre Beschworung des Normalarbeitsverhaltnisses hat einen grundlegenden
Makel: sie ist es ja, die der GroRstadt den Riicken kehrte und in die brandenburgische
Provinz zuriickkam, dorthin, wo sie sich zuhause fuhlt: "Schon was anderes, da wo die
Heimat ist, hier ist man grol} geworden, da ist alles vertraut, man kennt ja jeden und hat
auch den Riickhalt, den man in der Gro3stadt alleene nicht hat. ick fand dit schon schwierig,
wenn man dann 15 Minuten von zu Hause raus ist und dann stehste da in deiner eigenen
Wohnung, musst dein eigenes Leben leben. So ganz alleene." Andrea weil}, was es bedeutet,
Erwerbsarbeit in den Mittelpunkt der eigenen Lebensplanung zu stellen, Bindungen
abzubrechen und auf sich allein gestellt zu sein. Trotzdem verurteilt sie andere Frauen - und
eine davon sitzt ihr mit Janine direkt gegenliber - die sich trotz Hartz IV auf eine
Mutterschaft einlassen, um "gerade nicht arbeiten gehen zu miissen". Dieser innere
Widerspruch lasst sich nicht direkt sondern nur stellvertretend 16sen, indem die weibliche
Andere gleichsam entworfen wie verworfen wird. Es ist sicherlich nicht zufallig, dass einige
Indizien darauf hindeuten, dass Andrea und ihre Freundin Britta eher den Etablierten
innerhalb der Dorfgemeinschaft zugehoren, wahrend Janine und Maik eher zu den
AulRenseitern zahlen. Die Gemeinschaftlichkeit, auf die Andrea sich bezieht, das macht sie
wahrend der Gruppendiskussion des Ofteren deutlich, gehdren Janine und Maik jedenfalls

nicht unbedingt an.

Die Analogie beider Konflikte ist recht deutlich: das Weiterfahren, das Nicht-Einlassen auf
das Unerwartete, Unkontrollierbare am StralRenrand und die klare Prioritatensetzung, was
den Zusammenhang von Normalarbeitsverhiltnis, Kinderbekommen und sozialer
Ausgrenzung angeht. Andrea, also diejenige, die sich iber die Anonymitat der Grofstadt

beklagt hat, ist es nun, die kein groBeres Problem damit zu haben scheint, dass sich ihr
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Verhalten auf dem Land im Grunde nicht von dem der GroRstadter unterscheidet. Auf dem
Land ist es dennoch schoner als in der Stadt. Punkt. Sonst war man wohl kaum hier. Da ldsst
sie sich nicht irritieren. Gibt es denn lGberhaupt eine andere Moéglichkeit, gibt es ein Anderes

des Weiterfahrens? Maik ist sich da ziemlich sicher: Anhalten.

Aber trotzdem, wenn ick da nen Auto stehen seh, daneben steht ne Mutter mit nem Kind, da
wird ick doch erstmal sagen: Mensch steht doch sicherlich unter Schock oder so. Wenn man
weel} den beeden geht et gut, dann fahrt man halt weiter. Die funf Minuten Zeit hat ja wohl

jeder in der Stadt.

Diese Gegenlberstellung von Etablierten und AuBenseitern, Weiterfahrern und Anhaltern
wird allerdings etwas unliberschaubarer, wenn man bedenkt, dass es sich hier ja um eine
Gruppe von 1-Euro Jobbern handelt und ein Normalerwerbsverhaltnis in Weinsberg selbst
weitgehend aussichtslos zu sein scheint. Andrea jedenfalls, die ja in ihrer Lebensplanung auf

die Perspektive Normalarbeitsverhaltnis besteht, kommt da einigermalen ins Schleudern:

Also nach meinen ersten zwee Tagen im VR, bin ich nach Hause gegangen, hab gesagt da geh
ich nich nochmal hin. Dit is so langweilig. Wenn dann will ich fur die 1,10 auch wenigstens
was tun, ja. Aber die Moglichkeit hast ja jar nich. Is n kleines Internetcafé. Und hier ham wir,
weel ick nicht 10000 Einwohner wenns hochkommt. [...] Ich sag mal so, wenn ich schon was
tu, dann mdcht ich dafir wirklich was tun kénnen und nich den janzen Tag abchillen. Weil

meine Zeit kann ich zu Hause auch besser verplempern als da hinzugehen.

Bevor sie das arbeiten nur vorspielt, mochte sie lieber gleich zu Hause bleiben. "Na Unkraut
ziehen willste aber auch nich, wa." entgegnet Britta. Da gibt ihr Andrea Recht, schlieRlich
geht es ihr unter anderem darum, einer richtigen Tatigkeit nachzugehen, anstatt sich die
zeitstrukturierende Kraft der Arbeit entgehen zu lassen. Am Band bei Vobis, da hatte man
wenigstens richtig was zu tun und "da kriegste dein Jeld" fligt Dennis hinzu. Aber solange ihr
Arbeitsplatz keine der an ihn gerichteten Erwartungen erfiillt, ihr weder tGber den Tag hilft,
noch Anerkennung einbringt, sondern nur gdhnende Leere und Langeweile verursacht, sei es
zu Hause einfach "innovativer". Schliefllich kann man dort "wenigstens gucken, mich mit
Leuten treffen und richtig". Maik tiberzeugt das nicht: "Ob du nun am PC sitzt oder zu Hause
am PC sitzt, is doch eh egal." Eine solche Einebnung von Arbeit und Privatsphéare hat nichts

mit der gleichlaufenden Entgrenzung von Arbeitszeit und -platz oder der aktivierenden
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Emotionalisierung des Betriebsklimas zu tun — also all jenen Totalisierungsbestrebungen der
Arbeitswelt, in deren Zeichen es zu den Hartz-4 Reformen und der Politik des sogenannten
,aktivierenden' Sozialstaats gekommen ist. Die Disziplinierung all jener, die nicht mehr liber
das Normalarbeitsverhaltnis gesellschaftlich ,integriert' werden kdnnen, schlagt hier in etwas
anderes um: in eine praktische Logik, in der Arbeit auf unentscheidbare Weise zugleich
beginnt und endet. Arbeit hat — trotz aller Beschworungsformeln und dem unglaubigen
Kopfschiitteln, dass die von uns gestellte Frage, ob denn ein Leben ohne Arbeit vorstellbar
ware, hervorruft — in dieser Gruppenwerkstatt offenkundig jede Selbstverstandlichkeit
verloren. Sie erscheint als ein widerspriichliches Ensemble von uneingeldsten Versprechen,
nichterfiillbaren Erwartungen, dem sich mitunter einstellenden "Gefiihl etwas zu lernen"
und unertraglicher Langeweile. Es ist gerade Die Harz 4-Gesetzgebung, die diese
uneindeutige Verortung des 1-Euro Job zwischen Arbeit und Untatigkeit (wie sie im
Internetcafe sehr deutlich wird) hervorbringt, ldsst strukturell und institutionell die
Menschen in einer Zwischensituation verharren. Doch gerade diese Zwischensituation stellt
die permanent vom Arbeitsamt reproduzierte semantische Differenzierung zwischen Arbeit
haben und keine Arbeit haben in Frage. Insofern ist die Praxis aller an der Gruppenwerkstatt
beteiligten 1-Euro Jobber von der Unmoglichkeit gekennzeichnet, sich in die bindre Struktur

der (mannlichen) Arbeitsgesellschaft von Arbeit versus Arbeitslosigkeit einzuschreiben.

Die Vorstellung, ein Normalarbeitsverhaltnis konnte aus dieser paradoxen Konstellation
herausfiihren, besteht zwar nach wie vor: "Man hofft ja immer noch, ne" sagt Andrea. Auf
die Frage, ob sich durch den 1 Euro Job eine weitergehende Perspektive auftun wirde,
antwortet sie aber: "nja, das hat keine Zukunft. Ich mein, wir ham ja nicht die Moglichkeit,
dass wir im VR irgendwann ne Vollzeitstelle kriegen. Das ist eigentlich nur
Beschaftigungstherapie, ja. Das ist eigentlich mehr frustrierend als alles andere. Sozusagen".

Dann muss sie lachen.

Die Perspektive eines Normalarbeitsverhaltnisses ist zumeist gekoppelt an die
Notwendigkeit, wegzugehen. Zwar stehen die Perspektiven in Weinsberg schlecht, aber die
Teilnehmerinnen der Gruppenwerkstatt berichten von der Moglichkeit den Ort zu verlassen
und anderswo Arbeit aufzunehmen. Insofern ist der 1-Euro Job in Weinsberg, dessen
Sinnlosigkeit von den meisten beklagt wird, durchaus eine praktische Stellungnahme und

zwar gegen die soziale Normalitatserwartung Erwerbsarbeit, gerade indem man sie mit der
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Hinnahme des 1-Euro Jobs erfullt.

Es gab im Rahmen der Gruppenwerkstatt in Weinsberg aber noch andere praktische
Stellungnahmen. So distanziert sich Ralf von der Gruppenwerkstatt selbst, die ja
gewissermalien Teil des 1-Euro Jobs war: Die Teilnahme war nicht obligatorisch, sie galt aber
als Arbeitszeit. Ralf ist an diesem Tag mit einem Thor-Steinar Pullover erschienen und
verbringt die meiste Zeit damit, auf seinen Stift zu starren, den er ohne Unterlass auf die
Tischplatte klopft. Allerdings gibt es ein Thema, bei dem sich sein Desinteresse plotzlich
auflést und er sich an der Diskussion beteiligt. Als es um Mannlichkeit geht ist Ralf dabei.
Dass Maik neben Verantwortung und Stress auch Dummbheit mit Mannern assoziiert, méchte
Ralf so nicht stehen lassen, energisch wendet er deshalb ein: "schreib doch gleich Alkohol".
Brittas Assoziationen gefallen ihm hingegen merklich besser. Sie hat ,Liebe, Beziehung und
Geborgenheit' aufgeschrieben und Ralf kommentiert honorierend: "Du bist ne Liebe, ne".
Mannlichkeit wird bei ihm zu einem Emblem der Distanz wie der Pullover, der auf die rechte
Jugendkultur verweist, das ,Muskeln, Sex, starkeres Geschlecht', das ihm zu Mannlichkeit
einfallt oder der Leuchtturm, den er als sein zukiinftiges Zuhause in seine Collage klebt. So
bestatigt er auf unsere Nachfrage gleichermaRen emotions- wie kompromisslos, dass er
Bewerbungen nicht nur nach Weinsberg und Umgebung verschickt hatte, sondern "lberall

hin". Bisher erfolglos.

Praktiken der Nichtmannlichkeit

Die eingangs beschriebenen Konzepte der "hegemonialen Mannlichkeit" (Connell 2006) und
der "mannliche Herrschaft" (Bourdieu 2006) beschreiben Mannlichkeit nicht nur als eine
Konstruktionsmatrix im Bereich der Geschlechtsidentitdten, sondern vielmehr als eine
universelle, alle Lebensbereiche bestimmende Form der symbolischen Ordnung. Diese
soziale Ordnung ist dabei keine statische, ahistorische und damit unveranderliche Struktur,
sondern konfiguriert und aktualisiert sich in einem permanenten Wechselspiel mit der

sozialen Praxis.’® Dieses performative Wechselspiel zwischen Ordnung und Praxis fihrt

0y/gl. hierzu Bourdieus Habituskonzept: "Der Habitusbegriff erlaubt es, diese todliche Alternative [zwischen
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einerseits zu einer permanenten Anpassung von Struktur und Praxis, |6st aber weder die
Ordnung in der Praxis noch die Praxis in der Ordnung auf, vielmehr konfrontiert die Praxis
die symbolische Ordnung mit dem, was diese nicht fassen kann: ihrem konstitutiven AuRen.
Die soziale Praxis bildet damit jene nichtsymbolisierbaren Momente, die den

Universalitatsanspruch der sozialen Ordnung in Frage stellen.

Die Ordnung einer mannlichen Herrschaft ist somit nicht als universelles und in sich
geschlossenes System, dessen Macht und Herrschaftsstrukturen innerhalb seiner ihm
immanenten Logik verhandelt werden, zu sehen, sondern es sind gerade die Grenzen der
Ordnung zum Nicht-Symbolisierbaren an denen ihre Koharenz in Frage gestellt wird und an
denen sie sich legitimieren muss. Mannliche Herrschaft kann sich nur durch die permanente
Anwendung von Gewalt, die das AulRen und die eigene Relationalitdt negieren soll, als

universelles System behaupten.

Die Angst mit dem Aulien in Berlihrung zu kommen und ihm in Form eines unbekannten
Anderen zu begegnen, ihm gar durch Aufmerksamkeit einen Platz im Leben (und sei es nur
im Auto) zu gewahren, wird an der eben beschriebenen Auseinandersetzung um
Hilfsbereitschaft deutlich: Das Anhalten um einem am Straflenrand Verungliickten zu helfen
wirde den eigenen Handlungsverlauf so unterbrechen und beeinflussen, dass die Gefahr
besteht seinen selbstbestimmten Weg nicht mehr fortsetzen zu kénnen. Doch nicht nur
diese Form der elementaren Hilfsbereitschaft (eine in der mannlichen Herrschaft als weiblich
(z.B. durch den Beruf der Krankenschwester) klassifizierte Tugend), vielmehr jegliche Form
von Beziehungen scheinen die Konstruktion der eigenen Identitdt, wie sie von der
mannlichen Ordnung hervorgebracht wird anzugreifen und in ihrer Selbstbestimmtheit zu
bedrohen. Mannliche Subjektivitdt wird hier aufgrund ihrer dominanten und alleingliltigen
Position innerhalb dieser Herrschaft besonders stark in Frage gestellt. Gerade ihre
Legitimation und Konstruktion basiert auf einem Mannlichkeitsideal, das sich als kohéarent,
beziehungslos und universell imaginiert.!! Sie bildet dabei jenen Moment in der Ordnung, in

dem die Widerspriche einer kontingenten und inkohdrenten Praxis zerstort und in die

Struktur und Individuum; d.V.] zu entgehen und gleichzeitig den Gegensatz zu Gberwinden zwischen dem
Realismus, fiir den blof das Individuum existiert (oder die Gruppe als Ensemble von Individuen), und dem
radikalen Nominalismus, fur den die 'gesellschaftlichen Realitaten' nur Worte sind." (Bourdieu 2001: 200)

! Unser Verstiandnis von mannlicher Subjektivitit, die sich in der symbolischen Ordnung als die einzig legitime
Form konstruiert und auch nicht durch Andere Formen bedingt bzw. von ihnen abhéngig ist, geht stark von den
Uberlegungen Luce Irigarays aus, auch wenn wir in einigen Punkten einer deutlich anderen Begrifflichkeit
folgen. (Vgl. Irigaray 1991)
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Kohdrenz einer klar definierten Ordnung Uberfiihrt werden. Denn, um auf das eben
erwdhnte Beispiel zuriick zu kommen: nur wer die Regeln gesellschaftlicher Institutionen
kennt (die klaren Handlungsanweisungen der stabilen Seitenlage), kann mittels ihrer Hilfe
mit wenigen gekonnten Handgriffen diese Situation 'meistern' und damit das unvertraute

Andere in den bekannten Raum der sozialen Ordnung Gberfihren.

Eine Kritik an Mannlichkeit ist somit immer auch eine Kritik an der negierten Beziehung zum
Anderen. Beziehung verstehen wir nicht als Form der identitdren Selbstvergewisserung, wie
sie in den mannlichen "Spielen des Wettbewerbs" zwischen "Partner-Gegnern" (Bourdieu
2006: 83) ausgetragen werden, also den Prozessen des Anerkennens und Anerkannt-
Werdens, die zwar die Relationalitit der Individuen betonen, ihren Modus als
selbstidentitares Wesen aber nicht in Frage stellen. Wir meinen vielmehr eine Offenheit fiir
das Andere, das nicht Teil der Ordnung ist und nicht in sie aufgenommen werden kann. Es ist
eine Offenheit, die zur Bejahung der Anderen als Andere fihrt aber auch zur Aufgabe der
eigenen Koharenz und Identitdt durch den Anderen, das eigene Selbst wird "von sich selbst
abgebracht" (Butler) und scheitert permanent in dem Versuch seine autonome Identitat zu

behaupten. (Vgl. Butler 2007: 58f.)

Handeln, Tun, 'Doing' heillt immer, sich in diese Relationalitdt zu begeben, die das Subjekt
Ubersteigt und auflost und ist somit immer auch ein Nichthandeln, Nichttun, Undoing des
Subjekts selbst. 'Undoing' bedeutet demnach nicht, die klassifikatorische Ordnung der
mannlichen Herrschaft hinter sich zu lassen oder ihre ungeheure Wirkungsmacht zu
bestreiten, sondern sich der Erfahrung auszusetzen, dass ihre Anrufe widerspriichlich, ihre
Versprechen unerfiillbar, die Praxis, die sie hervorbringt notwendig unscharf ist, kurz: dass
sie nicht mit der Welt identisch ist, in der wir leben. Um dieses Verhaltnis von Doing und
Undoing kreist die soeben mit erheblicher Verspatung und unter etwas irrefiihrendem oder
zumindest einseitigem Titel erschienene Essay-Sammlung 'Undoing Gender' von Judith
Butler. Hier geht es genau um diesen Ubergang, um diese Ununterscheidbarkeit von

Ordnung und Kontingenz, Selbst und Anderer in der relationalen Praxis.

Wenn Gender eine Art von Tun ist, eine unablassig vollzogene Tatigkeit, die zum Teil ohne
eigenes Wissen und ohne eigenes Wollen ablauft, ist es aus dem Grunde nicht schon
automatisch oder mechanisch. Im Gegenteil, Gender ist eine Praxis der Improvisation im
Rahmen des Zwangs. AulRerdem ,spielt’ man seine Geschlechtsrolle’ nicht allein. Man ,spielt’

immer mit oder fiir einen anderen, selbst wenn dieser andere nur vorgestellt ist. Was ich als
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das ,eigene’ Gender bezeichne, erscheint manchmal als etwas, dessen Urheber ich bin oder
das ich sogar besitze. Die Bedingungen, die das eigene Gender kreieren, liegen jedoch von
Anfang an aullerhalb meiner selbst in einer Sozialitdt, die keinen einzelnen Urheber kennt

(und die Idee der Urheberschaft selbst grundlegend in Frage stellt). (Butler 2009: 9)

In der Collage von Maik haben wir eingangs beschrieben, wie er sich gerade nicht als ein
autonomes, selbstidentitdres Individuum bezeichnet: Sein Lebenslauf ist kein lineares
Fortschreiten, sondern in sich verzweigt, briichig und mehrdeutig. Sowohl die Collage, als
auch seine Lebenssituation zwischen Erwerbsarbeit und Familie ist nicht auf ein Ziel
gerichtet. Vielmehr entwirft er einen Moglichkeitsraum, in dem die Entscheidungen noch
ausstehen, er dem Undoing quasi stattgibt. Er 16st jene komplexen Anforderungen der
sozialen Praxis nicht in lineare Handlungsketten aus. Das 'Erst-Arbeit-dann-Kind', das Andrea
als Handlungsmaxime fir ihre Zukunftsgestaltung erhebt (und das paradoxer Weise auch bei
ihr zum Nichthandeln fiihrt), I6st sich bei Maik in den komplexen Alltagspraktiken zwischen
1-Euro-Job und junger Vater auf. An der Hoffnung, einmal einen besseren Job zu bekommen,
halt er aber fest. Ob er auch anderswo arbeiten wiirde fragen wir. Und Maik antwortet: "Ja,
misst ich erstmal selber hin". "Verantwortung und Stress", beides hat er zu Mannlichkeit
assoziiert, scheinen seine Erwerbsorientierung zu bestimmen, die er gleichzeitig bejaht und
unterlduft — oder eher: die er unterlduft, indem er sie bejaht. Es ist ein Sowohl-als-auch, das
sich zu keiner Seite hin auflosen lasst. Maiks Situation ist keine statische, er ist nicht erstarrt
in einem Bereich jenseits sozialer Handlungsmoglichkeiten (einer Position, wie sie oft in der
Debatte um die 'Uberfliissigen' beschrieben wird (vgl. Bude/Willisch 2008)), sondern
vielmehr handelt Maik permanent (Wie ware die Situation als 1-Euro-Jobber und junger
Vater auch als handlungslos zu beschreiben?), nur zeigt sich in Maiks Handeln, dass
Handlung Nichthandeln ist, auch von Momenten des Innehaltens und Zaudern begleitet
wird, denn "[w]o Taten sich manifestieren und wo Handlungsketten sich organisieren, wird
ein Stocken, eine Pause, ein Anhalten, eine Unterbrechung markiert." (Vogl 2007: 24)
Handeln ist — und so zeigt es sich deutlich bei Maik — auch Nicht-Handeln; Momente der
Passivitat, des Handeln der Anderen schleichen sich in das eigene Handeln ein. Jene in Maiks
Collage erwdhnten Momente der Uneindeutigkeit sehen wir als Offnungen in denen das
Handeln des Anderen geschehen kann und damit der eigene Handlungsfluss unterbrochen

wird.
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Bezogen auf Conells und Bourdieus Konzeption eines mannlichen Geschlechts, das sich in
der Praxis konstruiert und in performativen Akten immer wieder reartikuliert, lasst sich nun
Folgendes formulieren: Wenn wir Praxis, wie sich in der Gruppenwerkstatt und vor allem in
der Betrachtung von Maiks Collage gezeigt hat, immer auch als relationale Praxis und
insofern das Handeln der Anderen begreifen missen (vgl. Moebius 2008: 62ff.), dann
konstruiert sich auch Geschlecht nie als selbstgenligsame Identitat, sondern wesentlich in
Bezug auf ein mir AuRerliches.*> Miannlichkeit ist somit immer von dem Konflikt zwischen
einer beziehungsnegierenden Ordnung und einer auf das Andere bezogenen Praxis
bestimmt. Die Konflikte zwischen der Aufrechterhaltung einer koharenten
Mannlichkeitsvorstellung und den Erfahrungen sozialer Beziehungen, die wesentlich von
Inkohdrenz und Kontingenz gekennzeichnet sind, filhren zu einem scheinbar
unliberwindbaren Riss, ein Riss, der nicht nur die Selbstvergewisserung der eigenen
Identitat, sondern generell die Sinnversprechen der sozialen Ordnung unmoglich werden
lasst. Wir sehen diesen Riss dabei weniger als das Zer-, sondern vielmehr als das AufreiRen
sozialer Handlungsmoglichkeiten: Dort wo die mannliche Ordnung nicht mehr als
koharenzstiftendes Moment wirksam ist, kdnnen jene Praktiken erscheinen, die sich weder
innerhalb, noch auRerhalb des Subjektes, weder diesseits noch jenseits der mannlichen
Ordnung verorten lassen, sondern die gerade diese Grenzen unterlaufen, bzw. 'auflésen'.
Wir wollen sie hier — auch aus Ermangelung eines besseren Begriffs — Praktiken der

Nichtmannlichkeit nennen.

Nichtarbeit

Das Normalarbeitsverhiltnis ist als soziale Institution Teil eines komplexen relationalen
Gefliges, das unmittelbar zusammenhéangt mit der Ordnung der Geschlechter: zu der eine
bestimmten Form der familidren Arbeitsteilung und der sozialen und politischen

Partizipation gehéren.” Arbeiten im Sinne des Normalarbeitsverhiltnisses ist insofern immer

12 ygl. hierzu Judith Butler: "Oder stellt sich vielleicht noch heraus, dass das 'Ich', das sein Gender innehaben
sollte, aufgeldst wird [is undone], weil es ein Gender ist, dass ein Gender immer aus einer Quelle stammt, die
anderswo ist, und auf etwas gerichtet ist, das auBerhalb meiner selbst liegt, und in einer Sozialitat geschaffen
wird, die nicht vollstandig durch mich zustande kommt?" (Butler 2009: 32)

13 "Anders gesagt, die Integration durch und die Identifikation tiber Lohnarbeit wie die Partizipation an dem
durch Lohnarbeit aufgebrachten "Sozialeigentum" basieren auch auf einer spezifischen Organisation von
Hausarbeit. Und alle drei sind im Geschlechterverhaltnis vermittelt. Die Relationen lassen sich zwar als
historisch gesehen nachteilig fiir Frauen und vorteilig fir Manner erfassen, aber es handelt sich nicht um
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auch 'Doing Masculinity'. Was ware aber dann Nichtarbeiten? In den Mustern der
Arbeitsgesellschaft (und teilweise auch der Debatte darum) ist Arbeitslosigkeit als bindres
Gegenliber von Arbeit immer schon als Mangel, als Defizit, als Entleerung definiert. Weil nur
Arbeit in der Lage ist, dem Leben einen Sinn zu geben, ist ein Leben in Arbeitslosigkeit
sinnlos, es ist im Grunde gar kein Leben. Diese Dichotomie arbeitet vor allem an der
AusschlieRung von dem, was sich ihr entzieht, was also weder Arbeit noch Arbeitslosigkeit
oder auch beides ist. Analog zu Nichtmannlichkeit méchten wir dieses Dritte vorlaufig
Nichtarbeit nennen. Nichtarbeit ist nicht Arbeitslosigkeit und nicht unbedingt nicht Arbeit.
Nichtarbeit und Nichtmannlichkeit sind beides Begriffe, die versuchen, aus dem
klassifikatorischen Dilemma der Exklusions/Inklusions-Logik herauszutreten, um sich dem
zuzuwenden, was niemals ex- oder inkludiert werden kann und den Kern unserer sozialen
Erfahrung ausmacht: die praktische Relationalitdt des sozialen Lebens. Wir leben jedenfalls
weder in der Arbeit noch in der Arbeitslosigkeit, vielmehr ist das in unserem Leben, was
nicht Kompensation des Todes ist,"* Nicht-Arbeit. Wenn Arbeit also etwas zu vernichten
sucht, dann ist es diese Nichtarbeit, als das, was nicht Arbeit werden kann und was deshalb

abgearbeitet werden muss.

Werner Hamacher hat mit dem Begriff des Afformativen versucht etwas zu denken, das
zugleich Ent- oder Aussetzung der Form, des performativen Aktes ist, ohne jedoch
aufzuhoren, in Beziehung dazu zu stehen: "Afformanz," so Hamacher, ",ist' das selber
formlose Ereignis der Formierung, dem alle Formen und alle performativen Akte ausgesetzt
bleiben" (Hamacher 1994: 360) Diese Formlosigkeit ist das, was alle Akte verbindet, das,
worin sie sich aufeinander beziehen, was sie hervorbringt und ihnen dennoch &duferlich
bleiben muss: Das Afformative aktualisiert sich insofern nie, es bleibt immer virtuell und tritt
in den Briichen, den Paradoxien, den Unstimmigkeiten der Praxis hervor. Genau in diesem

Sinne verstehen wir (mit Deleuze™) Relationalitdt. Hamacher hat das Afformative selbst auf

durchgéngige Ungleichstellungen. Es sind komplexe Relationen, in denen sich, wie im Anschluss an Robert
Castel [...] gesagt werden kann, die 6konomische Ungleichheits- und die birgerliche Gleichheitsordnung
geltend machen und zwar, so darf erganzt werden, in der Art und Weise, wie sie historisch durch das
Geschlechterverhaltnis gepragt sind und sich, umgekehrt, auf dessen Organisation niedergeschlagen haben und
niederschlagen." (Aulenbacher 2007: 7)

 Hier liegt wohl die Grenze von Bourdieus Relationalitatsbegriff: im Grunde ist sein Soziales letztlich die
Kehrseite des Todes, man kdnnte auch sagen: Mannliche Herrschaft. "Der Mensch ist und weils sich sterblich,
dies zu denken ist ihm aber unertraglich oder unmoglich, und da er dem Tod verfallen ist [...], ist er ein Sein
ohne Daseinsberechtigung, besessen von dem Bediirfnis nach Rechtfertigung, Legitimierung, Anerkennung."
(Bourdieu 2001: 308)

1> "Wire das Ganze zu definieren, dann durch die Relation. Denn die Relation ist keine Eigenschaft der Objekte,
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den Arbeitsbegriff bezogen und ist dabei auf den Freudschen Begriff des Durcharbeitens
zuriickgekommen. ,Durcharbeiten' findet im Spannungsfeld von Ubertragung und
Gegenlibertragung statt, ist also ein durch und durch relationaler Begriff. Durcharbeiten, so
konnte man wohl sagen, ist eintreten in die Relationalitdt, eintreten in das, was nicht
integriert ist, was keine Gestalt hat, was nicht bestimmt ist. "Durcharbeiten", schreibt
Hamacher, "hat nur dann eine Chance, wenn das Arbeiten selbst durchgearbeitet und auf
etwas geodffnet wird, was nicht Arbeit ist, aber niemals ruhende Gestalt, Staat oder Statue
und niemals reine Performanz oder reine Figur. Unter anderen Bedingungen als denen [...]

der Afformation und Affiguration gibt es keine andere Zukunft." (Hamacher 2002: 180)

Der britische Psychoanalytiker D.W. Winnicott hat diesen virtuellen relationalen Raum
,Potential Space' genannt. Der Potential Space ist bei Winnicott ein Raum des Ubergangs,
des Zwischen, zwischen Menschen, zwischen Innen und Aulien, zwischen Ich und Nicht-Ich,
zwischen Subjekt und Objekt, der aber diesen Oppositionen, dessen Zwischen er ist, ja als
Ereignis der Raumwerdung noch dem Raum selbst vorausgeht. Im Zentrum des Potential
Space steht nicht die Arbeit, sondern das Spiel. Er ist ein Raum, in dem gespielt wird, der im
Spielen Uberhaupt erst entsteht, ein Spielraum. Spielen ist vielleicht die reinste
beobachtbare Form von Nichtarbeit. Im Spielen gehen wir ein irgendwie anderes Verhaltnis
zu den Dingen ein als in der Arbeit: wir verandern sie und lassen uns von ihnen verandern,
wir treten also in Beziehung zu ihnen. Wahrend Arbeit sich durch einen Zweck definiert,
auch wenn es sich dabei um Geld oder gesellschaftliche Anerkennung handelt, ist der im
Spiel kaum anzugeben: Zweck des Spiels ist das spielen, das sich verlieren in der Beziehung
zu den Dingen. Hamacher bestimmt das Afformative auf genau diese Weise: die Mittel I6sen
sich darin von den Zwecken, werden zu reinen Mitteln, einer reinen Mittelbarkeit (siehe
auch Benjamin 1988: 54 und Agamben 2001: 60). Insofern ist das Afformative wie ein
Innehalten im Ubergang zum Akt, ein Stocken, ein Zaudern (Vogl), ein Verharren in einem
Moment der Unentschiedenheit, der Unbestimmtheit, der Offenheit, ein Handeln, das im
Nichthandeln besteht, im Nichthervorbringen. Das kann sowohl bei der Arbeit als auch in der
Arbeitslosigkeit geschehen: der Potential Space ist kein Raum der aus- oder einschlief3t,
sondern ein Platz zum Spielen. Spielen heilt allerdings, mit der Arbeit aufzuhoren und in die

Relationalitat einzutreten.

sondern deren Bestimmungen gegeniber stets duferlich. So ist sie auch, in ihrer geistigen und mentalen
Existenz, vom Offenen nicht zu trennen. Die Relationen gehoren nicht zu den Objekten, sondern zum Ganzen,
sofern man es nicht mit einer geschlossenen Gesamtheit von Objekten verwechselt." (Deleuze 1997: 24)
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Die Unscharferelation der Praxis, von der Bourdieu spricht, meint wahrscheinlich genau
dieses afformative Moment, ist aber wohl immer noch viel zu sehr von der gelingenden
Performanz her gedacht. Allerdings ist auch bei Bourdieu die Unscharfe, die
Nichtlibereinstimmung von Klassifikation und sozialer Welt, also die Offenheit fir die
Kontingenz und Widerspriichlichkeit der sozialen Erfahrung, der eigentliche Kern der Praxis,

nicht die bindre Reinheit der klassifikatorischen Ordnung (bspw. der mannlichen Herrschaft).

Die 1-Euro Jobberlnnen, die wir im landlichen Raum Brandenburgs untersucht haben stecken
bis zum Hals in den Paradoxien des Arbeitsbegriffs und der gesellschaftlichen Institution
Erwerbsarbeit. Es gibt keine Arbeit, deswegen werden Sie zur Arbeit gezwungen. Sie sollen
nicht herumsitzen und nutzlos ihre Zeit vergeuden und der Gesellschaft auf der Tasche
liegen, deshalb lasst man sie in gesellschaftlich sanktionierten Zusammenhangen nichts tun
und gibt ihnen dafiir einen Euro. Man kann sich leicht vorstellen, wie viel Unscharfe noétig ist,
um diese Paradoxien in eine einigermallen kohdrente praktische Lebensfliihrung zu
integrieren. Und man kann in unseren Gruppenwerkstatten erkennen, zu welchem
praktischen Wissen Uber diese Zusammenhdnge das flihren kann. Das Steckenbleiben in
diesen Paradoxien ist sicherlich ein afformatives Moment, das die Geltung der Arbeit auch
dann noch aussetzt, wenn das Normalarbeitsverhaltnis beschworen wird, um es den eigenen

Erfahrungen entgegenzuhalten.

Im Kern der Arbeit geht es — wenn man Hamacher folgt — um Nichtarbeit, gerade auch um
die Vernichtung von Nichtarbeit. Das Nichtmannliche ldsst sich sicher auch als ein solcher
afformativer Moment denken, als Relatonalitat, die die Ordnung der Geschlechter, also die
klassifikatorische Ordnung der mannlichen Herrschaft standig unterlduft: eben das ,Undoing
Gender', von dem Judith Butler spricht. Geht es bei Mannlichkeit um die Vernichtung dieses
,Undoing', dieses afformativen Moments, dieser Nichtmannlichkeit? Was ware aber dann
das Weibliche? Sicher nicht das Arbeitslose, es kann nicht ohne Arbeit sein, weil es als
bindres Gegenliber der mannlichen Arbeit gewissermallen ,nicht arbeiten kann'. Insofern
tragt das weibliche innerhalb der klassifikatorischen Ordnung das Afformative, das
Relationale — schlieBt es aber gleichzeitig aus, indem es einen Ort innerhalb der
klassifikatorischen Ordnung der mannlichen Herrschaft zuweist. Das Problem ist, dass die
Konzipierung des Weiblichen zumeist eine binare oder zumindest polare Struktur etabliert

und insofern immer Bestdtigung des Mannlichen bleibt, so wie die Arbeitslosigkeit

19



Bestatigung der Arbeit ist (in der klassifikatorischen Logik, nicht in der der Praxis!). Wenn
man aber die Perspektive dreht und innehdlt, also nicht gleich vom Mannlichen zum
Weiblichen (ibergeht, sondern beim Nichtmannlichen verharrt, dann erscheint vielleicht das,
worum es sowohl bei dem Weiblichen als auch bei dem Méannlichen geht: eben um das, was
nicht Form und nicht Gestalt, nicht mannlich und nicht weiblich werden kann, das aber
ermoglicht, dass es eine Autonomie des Objekts, dass es Begegnung, Uberraschung, sexuelle
Differenz, Geschlechterdifferenz — dass es Zukunft geben kann. Kann man vielleicht sagen,
dass sich erst in der Nichtmannlichkeit sexuelle Differenz 6ffnet, so wie Nichtarbeit sowohl

Voraussetzung dafir ist als auch voraussetzt, dass es Relationalitat gibt?

Wir mochten gerne mit einem Zitat schlieRen, das eben nicht aus einer unserer
Gruppenwerkstatten stammt, sondern aus der "Zeit" und das sehr schén deutlich macht,

welcher Praxis sich Nichtmannlichkeit und Nichtarbeit widersetzen:

"Wie ein Bergwanderer" auf dem Weg zum Gipfel, [...] "sind wir derzeit auf einer Art
Hochplateau" angekommen. Die Versuchung, sich auszuruhen, [ist] groR. "Und so gibt es
viele, die sich zuriicklehnen wollen und die Augen verschlieRen vor den drohenden
Turbulenzen auf den Finanzméarkten, vor der wachsenden Konkurrenz in vielen
Schwellenlandern." Bergwanderer aber miuss[...]Jen dieser Versuchung widerstehen, sie
miss|...]en sich fest auf das Ziel konzentrieren. Und das Ziel heif[...] "Vollbeschaftigung". Sie

[ist] moglich. "Durch Linie halten." (Die Zeit vom 19.06.08)

Diesen einsamen Bergwanderer, diesen mannlichen Helden der Arbeit sollten wir ziehen

lassen.
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